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INTERESY NARODOWE JAKO CZYNNIK DETERMINUJACY
REFORME WSPOLNEJ POLITYKI AZYLOWEJ
UNII EUROPEJSKIEJ!

Nasilony w 2015 r. naptyw cudzoziemcow na terytoria panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej zapoczatkowal prace nad zmianami rozwigzan prawnych sktada-
jacych si¢ na Wspdlny europejski system azylowy. Pomimo wielokrotnie sktadanych
przez Komisj¢ Europejska zapewnien oraz deklaracji panstw cztonkowskich, wyra-
zajacych pelne poparcie dla koniecznosci zmian, kofica procesu reform nie widac.
W latach 2016-2018 Komisja Europejska opracowata i przedstawita siedem propo-
zycji zmian szczegdtowych, ktore wbrew oczekiwaniom KE, nie zostaty przyjete do
czerwca 2018 r. Nowa Komisja Europejska pod kierownictwem Ursuli von der Leyen
na marzec 2020 r. zapowiedziata prezentacj¢ nowych pomystéw zmian we wspdlnej
polityce azylowe;j.

Celem niniejszego artykutu nie jest szczegdtowa analiza propozycji zmian praw-
nych, ale wykazanie, iz o ile panstwa cztonkowskie uznaja zasadno$¢ reformy wspol-
nej polityki azylowej, to przedtuzajace si¢ prace nad przyjeciem nowych rozwigzan
prawnych spowodowane sg — wbrew deklarowanemu dgzeniu do stworzenia modelu
kompleksowej ochrony os6b zmuszonych do opuszczenia wtasnych miejsc zamiesz-
kania i poszukiwania schronienia w panstwach trzecich — dazeniem do zabezpieczenia
intereséw partykularnych. Te za$§ definiowane sa przez panstwa cztonkowskie przede
wszystkim w kategorii interesow narodowych. Odniesienia do projektoéw nowych
rozwigzan prawnych majg charakter pomocniczy i stanowi¢ beda punkt wyjscia dla
ukazania argumentacji panstw sprzeciwiajacych si¢ pomystom Komisji Europejskie;j.
Rozwazania poprowadzone zostang w oparciu o zatozenia nurtu neorealistycznego,
uznajgcego panstwo za dominujgcego uczestnika stosunkéw miedzynarodowych, da-
zacego do realizacji wlasnych interesow. Pomimo dostrzegania istniejagcych wspot-
zaleznosci 1 postepujacej globalizacji, neorealizm podkresla konieczno$¢ realizacji
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interesow narodowych i podejmowania dzialan skierowanych na rozwijanie potegi
i wplywow oraz na zagwarantowanie przetrwania panstwa. Wspotpraca jest dobra
o tyle, o ile gwarantuje realizacj¢ wtasnych interesow i o ile jej koszty nie przewyz-
szaja zyskow. Dla realizacji zalozonego celu wykorzystane zostang metody charakte-
rystyczne dla nauk spotecznych, w szczegdlnosci dla nauk o polityce.

PAKIET REFORM ZAPROPONOWANYCH PRZEZ KOMISJE EUROPEJSKA

4 maja 2016 r. Komisja Europejska przedstawita pierwsze propozycje zmian
Wspolnego europejskiego systemu azylowego. Ich celem bylto zreformowanie tzw.
systemu dublinskiego, okreslajacego panstwa odpowiedzialne za rozpatrzenie wnio-
skoéw azylowych. To wtasnie nieefektywnos¢ tego systemu obnazyt w cata mocg kry-
zys migracyjny 2015 r. Zgodnie z obowigzujacymi rozwigzaniami, zawartymi w tzw.
regulacji Dublin 111, panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku azylowe-
go jest w pierwszej kolejnoscei to panstwo cztonkowskie UE, w ktorym przebywaja
cztonkowie rodziny wnioskodawcy. Do kategorii tej nalezy zaliczy¢ wspotmatzon-
ka/wspotmatzonke, dzieci, a takze rodzicow lub rodzenstwo osoby ubiegajacej si¢
o ochrong. Dopiero w sytuacji, gdy w zadnym panstwie cztonkowskim UE nie prze-
bywajg cztonkowie rodziny osoby ubiegajacej si¢ o azyl, odpowiedzialnym za rozpa-
trzenie wniosku jest panstwo (Rozporzgdzenie 2013):

— ktore wydato wize lub pozwolenie na pobyt, a w przypadku kilku takich
panstw — to, ktore wydato dokument na najdtuzszy okres lub ktérego dokument
wygasa najpézniej (art. 12.1, 12.3);

— w ktorym nastgpito nielegalne przekroczenie granicy (art. 13.1), przy czym
odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku wygasa po 12 miesigcach od niele-
galnego wjazdu;

— w ktorym nastapito legalne przekroczenie granicy przez wnioskodawce objete-
go ruchem bezwizowym (art. 14.1);

— w ktorym wniosek ztozono w strefie tranzytowej miedzynarodowego lotniska
(art. 15).

W sytuacji, gdy nie mozna na podstawie powyzszych kryteriow okresli¢ panstwa

odpowiedzialnego, jest nim panstwo, w ktorym wniosek zostat ztozony (art. 3.2).

Takie rozwigzania byly probg dookreslenia zasady solidarnos$ci panstw cztonkow-
skich w kwestiach azylowych. Za cel uznano sprawiedliwe rozlozenie odpowiedzial-
nosci, a tym samym — kosztow (nie tylko finansowych) przyjmowania osob wniosku-
jacych o ochronge. Kryzys migracyjny 2015 r. pokazat jednak, ze w sytuacji masowego
nielegalnego naptywu cudzoziemcoéw panstwa tzw. pierwszej linii, tj. Grecja i Wto-
chy, byly zobowigzane — zgodnie z powyzszymi rozwigzaniami — do rozpatrywania
niemal wszystkich wnioskéw azylowych, a tych w samym tylko 2015 r. ztozono
1 325 565 (Annual Report 2018: 223). Istota zmian zaproponowanych przez Komisj¢
Europejska w maju 2016 r. stal si¢ zatem ,,zrownowazony (a zarazem sprawiedliwy —
przyp. A.P.) podziat odpowiedzialno$ci” tj. rozdzielenie miedzy wszystkie panstwa
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cztonkowskie 0sob ubiegajacych si¢ o ochron¢ w sytuacji kryzyséw migracyjnych
i ,,nieproporcjonalnej presji” odczuwanej przez niektore panstwa UE (por. Wniosek
2016: 3). Propozycja KE przewidywata wprowadzenie korekcyjnego mechanizmu
przydzialu wnioskow azylowych (a co za tym idzie — przekazywania osob), ktory
,,bytby uruchamiany automatycznie w sytuacjach, gdy panstwa czlonkowskie bytyby
zmuszone radzi¢ sobie z nieproporcjonalng liczbg 0sob ubiegajacych si¢ o azyl” (ibi-
dem: 4). Alternatywa dla przejecia odpowiedzialno$ci za rozpatrywanie wnioskow
azylowych uczyniono zwigkszony wktad finansowy.

Drugi pakiet propozycji, skierowanych na pelng harmonizacj¢ procedur azylo-
wych i standardéw ochronnych, odnoszacych si¢ nie tylko do 0sob, ktérym przyznany
zostat status uchodzcy lub inna alternatywna forma ochrony przewidziana w prawie
europejskim, ale rowniez do 0sob ubiegajacych si¢ dopiero o ochrong, Komisja Eu-
ropejska ogtosital3 lipca 2016 r. W tym celu przygotowala projekty nowych aktow
prawnych, majacych zastapi¢ dotychczas obowigzujace 1 wprowadzajacych: wspdlng
procedure ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowg, wspdlne normy kwalifikowa-
nia 0séb do korzystania z ochrony mi¢dzynarodowej, a takze jednolite normy przyj-
mowania 0osob ubiegajacych si¢ o ochrone. Tym samym nastgpi¢ miato catkowite
uwspolnotowienie polityki azylowej. Komisja Europejska wystapita rowniez z wnio-
skiem o utworzenie Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu z zadaniem m.in. zapewnia-
nia wsparcia operacyjnego i technicznego panstwom cztonkowskim i zacie$niania
wspoOlpracy we wdrazaniu rozwigzan sktadajacych sie na nowy, zreformowany sys-
tem azylowy.

Zaprezentowana przez Komisje Europejska 12 wrzesnia 2018 r. propozycja re-
formy Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej w zatozeniu doprowadzi¢ miata
do wzmocnienia ochrony granic zewngtrznych Unii Europejskiej przed naplywem
0s0b, ktore nie spetniajg warunkow otrzymania ochrony w panstwach cztonkowskich.
Chodzito réwniez o usunigcie takich oséb z obszaru UE w sytuacji, gdy udato si¢ im
przedostaé¢ do panstw cztonkowskich w trakcie kryzysow migracyjnych. Projekt prze-
widywat przekazanie do stalej dyspozycji agencji 10 tysiecy funkcjonariuszy granicz-
nych do 2020 r. Co wigcej, funkcjonariusze mieli podlega¢ niemal wylacznie Frontex.
Oznaczato to, ze mogliby by¢ uzyci przez agencje w dziataniach podejmowanych na
terytorium panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego bez koniecznos$ci uzyski-
wania odrebnej zgody panstwa, ktore tych funkcjonariuszy do Frontex delegowato.
Komisja zaproponowata rowniez, aby funkcjonariusze z tzw. statej stuzby posiadali
uprawnienia do przeprowadzania kontroli tozsamosci 0s6b migrujacych i wydawania
zezwolenia lub odmawiania zgody na wjazd na podstawie generalnej zgody panstwa
cztonkowskiego, w ktérym operacja bylaby prowadzona.

Proces negocjacji projektow wysunigtych przez Komisje Europejskg w 2016 r.
rozpoczat si¢ juz w grudniu. Rada Europejska przyjeta 15 grudnia 2016 r. konkluzje
W sprawie migracji, stwierdzajac ze ,,Jednym ze wspolnych celow pozostaje skutecz-
ne stosowanie zasad odpowiedzialnosci i solidarno$ci (...) w niektorych obszarach
poglady sg zbiezne, a w innych obszarach wymagane sg dalsze prace (...)” (Posiedze-
nie 2016: konkl. 6). Podejmowane w kolejnych miesigcach rozmowy doprowadzity
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do pozornego przetomu, ktéry wyrazono stowami: ,,(...) istnieje porozumienie co do
tego, ze zreformowany system azylowy powinien zapewnia¢ odpowiednig réwno-
wage miedzy odpowiedzialnoscia a solidarnoscia i ze musi zapewnia¢ odpornos¢ na
przyszte kryzysy” (Posiedzenie 2017: konkl. 23). Problem polega jednak na odmien-
nym postrzeganiu istoty odpowiedzialno$ci i solidarnosci. Komisja Europejska kta-
dzie nacisk na odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpieczenstwa os6b migrujacych
(z ktorych czgsé¢ to uchodzcey) 1 solidarne dziatanie na rzecz wypetniania prawnomig-
dzynarodowych zobowigzan, wynikajacych przede wszystkim z Konwencji dotycza-
cej statusu uchodzcow z 1951 r., ktdrej stronami sg wszystkie panstwa cztonkowskie.
Za kluczowsa uznaje roéwniez odpowiedzialnos¢ wszystkich cztonkéw UE za solidarne
udzielanie pomocy panstwom cztonkowskim narazonym na masowy, nielegalny na-
pltyw cudzoziemcow na swe terytoria. Tymczasem panstwa na plan pierwszy wysu-
waja odpowiedzialno$¢ za ochrong wlasnych obywateli i terytoridéw przed naptywem
,»obcych” 1 przed negatywnymi konsekwencjami, jakie ten naptyw moze powodowac.
Solidarno$¢ zas traktujg jako mozliwos$¢, a nie obowigzek udzielenia wsparcia pan-
stwom cztonkowskim zmagajacym si¢ ze zjawiskiem masowej imigracji nielegalne;.
Podkreslaja prawo do samodzielnego decydowania o formach i zakresie $wiadczonej
pomocy. Co wiecej, proby ustanowienia wspdlnej polityki azylowej, w ramach ktorej
nastapi harmonizacja procedur i standardow ochronnych, niektore panstwa cztonkow-
skie traktujg jako probg swoistego zamachu na ich suwerennos$¢. Podobnie potrakto-
wano pomysty poddania funkcjonariuszy granicznych pod niemal wytaczny zarzad
Frontex.

INTERES NARODOWY JAKO KATEGORIA W NAUCE
O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWY CH?

Cho¢ pod koniec XX w. wieszczono, ze nowe, pozapanstwowe podmioty na sce-
nie mi¢gdzynarodowej beda zyskiwaly na znaczeniu tak dynamicznie, Ze stanowi¢ beda
zagrozenie dla panstw, to jednak w XXI w. porzadek miedzynarodowy kreowany jest
wcigz gldwnie przez suwerenne panstwa. Suwerenno$¢ zas, pomimo prob jej redefi-
nicji, odgrywa gtowna rolg¢ w okreslaniu kierunkoéw wspolpracy migdzynarodowe;,
instrumentow 1 sposobow jej realizacji. Tak jest rowniez w ramach Unii Europejskiej,
gdzie pomimo deklarowanej woli kooperacji, czgsto na plan pierwszy wysuwane sg
interesy partykularne. Jest oczywiste, ze w $wiecie wspotzaleznos$ci, charakteryzu-
jacych wspotczesne stosunki miedzynarodowe, kooperacji nie mozna odrzucic¢ cat-
kowicie. Zadne panstwo nie jest w stanie realizowa¢ swych intereséw wytgcznie na
drodze dziatan jednostronnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze suwerenno$¢ nakazuje
chroni¢ interesy wlasne z pomini¢ciem intereséw ogdtu. W nieustannym starciu inte-
resoOw wilasnych i solidarnego dziatania, dla panstw kluczowe znaczenie ma realiza-

? Niniejszy fragment jest przeksztalcona wersja analizy zawartej we wstepie monografii autorskiej
pt. Kryzys migracyjny 2015+ Miedzy solidarnoscig a partykularyzmem, wydanej w Poznaniu w 2019 r.
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cja tych pierwszych. Rozwazajac podjecie wspolpracy, panstwa kieruja si¢ czystym
rachunkiem zyskow i strat. Gdy potencjalne korzysci uzyskane drogg wspolpracy,
sa mniejsze od kosztow, jakie przysztoby panstwu ponies¢, dochodzi do odmowy
wspoOlpracy 1 zanegowania solidarnos$ci. Zatem aktywno$¢ panstw na arenie migedzy-
narodowej, bedaca wypadkowa relacji miedzy moralnymi nakazami a wymagania-
mi skutecznego dziatania politycznego (Morgenthau, Thompson 1985: 12), czeSciej
cechuje partykularyzm niz solidarno$¢. Niewatpliwie ,,partykularyzm w stosunkach
mi¢dzynarodowych jest najstarszym, najsilniej osadzonym i najbardziej krzykliwym
paradygmatem” (Bogdandy, Dellavalle 2008: 28). Znajduje odzwierciedlenie w wielu
teoriach, ,,w ktorych (...) wspotpraca traktowana jest drugorzgdnie” (Snyder 1997: 1),
od podejscia realistycznego, zaktadajacego, ze polityka to walka w obronie wtasnych
interesow 1 maksymalizacji potegi, przez neo-realizm uznajacy, ze celem nadrzednym
panstw jest przetrwanie i bezpieczenstwo, konstruktywizm, w mysl ktérego anarchie
w systemie mi¢dzynarodowym kreujg panstwa wilasnie dazac do realizacji wtasnych
interesow, po podejscie neokonserwatywne, zgodnie z ktérym prawo miedzynarodo-
we 1 wynikajacg z niego solidarno$¢ nalezy traktowac jak krepowanie interesow pan-
stwa. We wszystkich tych podejs$ciach teoretycznych kluczowe znaczenie odgrywa
partykularyzm odnoszony do dbatosci o wtasne interesy.

W systemie migdzynarodowym, w ktorym gtoéwng role nadal odgrywajg panstwa,
a zasada suwerennej rownosci jest normg fundamentalng, pojecie interesu wigzane
jest z interesem narodowym. To instrument mobilizujacy, integrujacy i konsolidujacy
elity polityczne i obywateli panstwa w sferze dziatan i oddziatywan miedzynarodo-
wych, swoisty ,,stymulator aktywno$ci oparty na kalkulacji zyskow i strat w osigganiu
celow” (Bielen 2010: 73 i n.; Bielen 2005: 530). Interes narodowy jest czynnikiem
determinujgcym cele i strategie panstwa, stanowigce podstawe dla polityki zagranicz-
nej (Wspolczesne 2008: 80 in.).

Cho¢ rozwazania dotyczace interesOw narodowych pozostaja w centrum
analiz z zakresu stosunkow migdzynarodowych, to kategoria ta jest jedng z naj-
bardziej kontrowersyjnych. Wielu autoréw catkowicie ja odrzucalo’, zwracajac
uwage na jej wieloznacznos$¢ i podajac w watpliwos¢ przydatnos¢ eksplanacyjng.
Nie udato si¢ rowniez stworzy¢ powszechnie uznanej i akceptowalnej definicji
terminu ,,interes narodowy”. W dobie dominacji podejscia realistycznego, interes
narodowy definiowano w kategoriach sity i utozsamiano z ochrong przed potgga
innych panstw (Morgenthau, Thompson 1985: 5; Morgenthau 1950: 853). Wska-
zywano na ,,.bezpieczenstwo militarne, integralno$¢ zycia politycznego 1 dobro-
stan obywateli” (Kennan 1985-96: 205-206). Zdaniem neorealistow interesem
narodowym jest jedynie przetrwanie panstwa (Waltz 1979). Neoliberalisci wska-
zujg trzy interesy narodowe, zaliczajgc do nich fizyczne przetrwanie panstwa,
utrzymanie autonomii oraz dobrostanu ekonomicznego (George, Keohane 1980),
cho¢ podkreslaja, ze w systemie demokratycznym — jesli opinia publiczna uzna to
za zasadne — interes narodowy moze réwniez dotyczy¢ promowania praw czlo-

3 Np. Charles P. Schleicher czy George Modelski.
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wieka czy demokracji (Nye 1999: 23). Na gruncie konstruktywizmu podkresla
sie, ze panstwa okreslajg swe interesy w procesie definiowania sytuacji (Wendt
1992: 398). Wplyw na interesy narodowe majg sytuacje zachodzace w srodowisku
wewnetrznym i1 zewnetrznym. To w relacjach z innymi panstwa okreslajg swo-
ja tozsamo$¢, ktorej przejawem sg interesy narodowe. Postrzegane sg one przez
konstruktywistow jako wspolne dla wszystkich panstw dazenie do fizycznego
przetrwania, autonomii, dobrostanu ekonomicznego i poczucia wartosci (Wendt
1999: 235). Analizujac literaturg przedmiotu wskaza¢ mozna, ze interes narodo-
wy definiowany jest jako pewien ,,zestaw celow idealnych, do realizacji ktérych
narod (...) powinien dgzy¢ prowadzgc stosunki zagraniczne” (Seabury 1963: 85).
Interes narodowy utozsamiany jest z interesami instytucji rzadowych i nazywany
interesem publicznym (Huntington 1968: 25). To rzadzacy okre$lajg i realizuja
cele postrzegane jako interesy narodowe. W waskim rozumieniu to interesy zy-
wotne, takie jak zachowanie suwerennosci, integralno$ci terytorialnej i niezalez-
nosci politycznej. W efekcie dochodzi do zamiennego stosowania terminu ,,interes
narodowy” 1 ,,bezpieczenstwo narodowe” (Oppenheim 1987: 370). W szerszym
rozumieniu, interes narodowy to wszelkie cele okreslone przez rzadzacych z za-
strzezeniem, ze sg realizowane dla dobra ogoétu, a nie okreslonej grupy, i trwajace
w czasie (Krasner 1978: 35, 43).

Podsumowujac, pod pojeciem ,,interesu narodowego kryja si¢ u§wiadamiane pre-
ferencje panstw, ktore powstajg jako rezultat wewnetrznych potrzeb” i zewnetrznych
czynnikoéw (Bielen, 2015). Preferencje (inaczej cele czy priorytety) warunkowane sg
przez potrzebe przetrwania, zachowania autonomii i niepodlegtosci, zagwarantowa-
nia bezpieczenstwa 1 integralnosci terytorialnej, potrzebe rozwoju gospodarczego,
cywilizacyjnego, spotecznego, kulturowego. Czynnikami zewnetrznymi determinu-
jacymi preferencje sg zobowigzania sojusznicze, lojalnos¢, podlegtosc, a takze normy
prawne czy wartosci etyczne. ,,Preferencje panstw sg wreszcie pochodng rél i utrwa-
lonych pozycji oraz statusow w srodowisku miedzynarodowym” (ibidem).

Za szczegolnie warto$ciowe dla pojmowania interesu narodowego uznane sa
prace Josepha Frankela, ktory wskazat interesy aspirujgce i operacyjne. Pierwsze
to wizja dobrego zycia, ,,pewien idealny zestaw celow, ktére panstwo chciatoby
zrealizowa¢, gdyby byto to mozliwe (...)” (Frankel 1970: 31). Interesy aspirujace
wskazuja ogdlny kierunek dziatan panstwa, sa zakorzenione w historii i/lub ide-
ologii, determinowane wolg polityczna, a nie zdolnosciami panstwa (ibidem: 32).
Interesy aspirujace moga przeksztatci¢ si¢ w operacyjne, ktore pojmowane sg jako
suma wszystkich intereséw 1 polityk realizowanych w danym momencie. Zwykle
sg krotkoterminowe, definiowane przez parti¢ rzadzaca, czesto, cho¢ nie zawsze
»wynikaja z celow lub konieczno$ci” (ibidem: 32—33). Na gruncie polskiej nauki
najbardziej rozpowszechniong i uznang klasyfikacja jest ta autorstwa Jozefa Kukut-
ki, wskazujaca trzy kategorie interesow (Kukutka 1978: 265). Pierwsza stanowia
interesy egzystencjalne, zwigzane z przetrwaniem panstwa, jego bezpieczenstwem,
integralno$cig i rozwojem. Interesy koegzystencjalne wynikajg z potrzeb panstwa
w zakresie suwerennos$ci, uczestnictwa, przynaleznosci, wspolpracy, wzajemnosci,
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wspotzawodnictwa, korzysci. Interesy funkcjonalne dotycza dziatania panstwa,
jego skutecznosci, a takze mozliwosci informacyjnych, technologicznych, regu-
lacyjnych.

OCHRONA INTERESOW NARODOWYCH JAKO UZASADNIENIE SPRZECIWU
WOBEC PROPOZYCJI KOMISJI EUROPEJSKIEJ

W obliczu kryzysu migracyjnego, w wielu panstwach Unii Europejskiej odzy-
o tradycyjne pojmowanie interesu narodowego. Ochrona terytorium panstwowego
przed zewnetrznymi zagrozeniami od zawsze jest postrzegana w kategorii intere-
su narodowego. Decyduje o utrzymaniu niepodleglosci panstwa, zapewnieniu jego
niezalezno$ci, odrebnosci politycznej, gospodarczej 1 kulturalnej. Zagwarantowanie
bezpieczenstwa panstwa, terytorium i ludnosci jest celem nadrzgdnym kazdego pan-
stwa. Zagrozenia zwiazane ze zjawiskiem masowej migracji nielegalnej to zardwno
aktywno$¢ transgranicznych grup przestepczych, organizacji terrorystycznych, jak
i samo przemieszczanie si¢ duzych grup osob oraz ich obecno$¢ w panstwach doce-
lowych. Kryzysy migracyjne traktowane sa jako potencjalnie destabilizujgce sytuacje
wewnetrzng. Obecno$¢ duzej grupy cudzoziemcoé4w prowadzi¢ moze do niepokojow
spotecznych, niestabilno$ci ekonomicznej, a nawet do zagrozenia tozsamosci kul-
turowej spoteczenstw w panstwach przyjmujacych. Zagrozenia takie wynikaja bez-
posrednio ,,ze zmiany etnicznego, kulturowego, religijnego czy jezykowego sktadu
populacji (...)” (Buzan, 1991: 447). Wszystkie te potencjalne zagrozenia muszg by¢
uwzgledniane przy tworzeniu polityki imigracyjnej i polityki ochrony granic. Z tego
wlasnie powodu, panstwa cztonkowskie za niezbedng uznaty reform¢ Wspolnego eu-
ropejskiego systemu azylowego. Traktujac osoby przybywajace jako ,,najezdzcow”,
Htrucizne”, zrodto zagrozenia terrorystycznego, zagrozenia przestepczoscig zorga-
nizowang, a takze zagrozen spotecznych, kulturowych, religijnych* panstwa byly
zdeterminowane do powstrzymania naptywu cudzoziemcow. Zmiany prawne potrak-
towano jak pierwszy krok ku realizacji tego celu. Jednoczesénie jednak, propozycje
reformy wspdlnego systemu azylowego wysuwane przez Komisje Europejskg poda-
wane sg w watpliwo$¢ w zakresie, w jakim nie sprzyjaja zapewnieniu bezpieczenstwa
obywateli UE, terytoriow panstw cztonkowskich i obszaru Unii Europejskiej oraz
w jakim zagrozi¢ mogg suwerennemu prawu panstwa do okreslania sposobow gwa-
rantowania bezpieczenstwa granic i terytorium oraz do decydowania, komu przyznac
prawo wjazdu.

Jednym z pierwszych panstw, ktorego przedstawiciele w oficjalnych debatach
przywotali argument ochrony interesow narodowych, a tym samym brak zgody na
propozycje reform wspolnego systemu azylowego, byly Wegry. Analiza przepisow
konstytucji Republiki pozwala stwierdzi¢, ze interesy narodowe postrzegane sg jako

4 Por. np. wypowiedzi Victora Orbana (Hungary's, 2018; Hungary, 2018) i Andreja Babisa (Mi-
grants, 2018).
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ochrona niepodleglosci, integralno$ci terytorialnej i granic, a takze utrzymanie po-
rzadku konstytucyjnego (por. Fundamental 2010: art. 41.1, 48, 51 51A, 52, 53; por.
rowniez Hungarys 2012: pkt 10). Za zagrozenie tych intereséw uznaje si¢ nie tylko
uzycie sity przez panstwo trzecie, ale takze przez organizacje¢ terrorystyczng lub inng
grupe zbrojna. Co istotne, strategia bezpieczenstwa przyjeta w 2012 r. wskazuje, iz
potencjalnym zagrozeniem intereséw narodowych sg takze ,,odlegle zrodta niebez-
pieczenstwa, ktére mogg przekroczy¢ granice z dramatyczng predkoscia” (Hungary's
2012: pkt 5). Kryzys migracyjny i zwigzany z nim masowy naptyw cudzoziemcoéw
na terytorium Wegier, uznano za takie wtasnie zagrozenie. Juz w 2015 r. podkreslono
wyraznie — nawigzujac tym samym do twierdzen zawartych w strategii z 2012 r. — ze
migracja moze powodowac zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego i porzadku
publicznego (ibidem: pkt 37). Z tego wzgledu odnoszac si¢ do propozycji reform
opracowanych przez Komisj¢ Europejska, przedstawiciele Wegier od samego po-
czatku podnosili konieczno$¢ walki z nielegalng imigracja, przestepczoscig migra-
cyjna, w tym z dziatalno$cig zorganizowanych grup przestepczych zaangazowanych
w przemyt osob, a takze wzmocnienia wspotpracy z panstwami trzecimi, zarowno
tranzytowymi, jak i panstwami pochodzenia nielegalnych imigrantéw. Nie wyrazali
przy tym zgody na propozycje reform, ktore — ich zdaniem — byly atakiem na suwe-
renne uprawnienia panstwa. Victor Orban wskazywat wyraznie: ,,nikt nie ma prawa
kwestionowa¢ naszej wolnosci (...) do decydowania w sprawach migracji” (cyt. za:
Hungarian, 2018). ,,Suwerennos¢ narodowa jest po prostu zasadnicza (...) Nasi ro-
dzice, dziadkowie, by si¢ w grobach obracali, gdyby$smy si¢ dotozyli do tego, ze kto$
inny — nie Wegrzy — zdecydowal, kto jest na naszym terenie” (cyt. za: Orban: nie
mamy, 2018).

Podobnie, wladze Republiki Czeskiej od samego poczatku dyskusji nad ko-
niecznos$cig wprowadzenia zmian skierowanych na lepsze zarzadzanie migracjami
masowymi priorytet przyznaja ochronie intereséw narodowych. Za takie w Repu-
blice Czeskiej uznaje si¢ nie tylko ochrong suwerennosci, integralnosci terytorialne;j,
niepodlegtosci i politycznej niezalezno$ci panstwa, ale rowniez ochrong ,,demokra-
tycznych rzadow prawa, w tym ochrong praw podstawowych i wolnosci obywateli”
(Security 2011: pkt 13). Okreslane mianem interesOw zywotnych, zagrozone moga
by¢ — zdaniem przedstawicieli Czech — mi¢dzy innymi przez migracj¢ migdzynarodo-
wa. W szczegdlnosci niebezpieczenstwo powoduje przestepczos¢ zorganizowana, po-
wigzana z migracja nielegalna, za$ niewystarczajaca integracja imigrantow stanowié
moze zrodlo napigc 1 prowadzi¢ do radykalizacji imigrantow (ibidem: 10). W konse-
kwencji, przedstawiciele Republiki Czeskiej zajeli jasne stanowisko, zgodnie z kto-
rym: ,,w czeskim interesie lezy zachowanie suwerenno$ci Republiki. Nikt nie moze
nam dyktowaé kogo przyjmiemy na naszym terytorium” (cyt. za: Prezydent Czech,
2017).

Na zagrozenie interesoOw narodowych przez nielegalng migracje, w szczegolno-
$ci masowa, wskazuja takze przedstawiciele Stowacji. Zwazywszy, ze podstawg wy-
roznienia interesow panstwa sg ,,potrzeby obywateli i panstwa” za interesy zywotne
uznano ochron¢ bezpieczenstwa panstwa i obywateli, suwerenno$ci, integralnosci
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terytorialnej i nienaruszalnosci granic, niezaleznosci politycznej, bezpieczenstwa we-
wnetrznego 1 tozsamosci kulturowej (por. Security 2005: pkt 1.5). W konsekwencji,
wlasnie konieczno$¢ zapewnienia tych interesOw uzasadnia sprzeciw wobec propo-
zycji Komisji Europejskiej. Zdaniem wtadz Stowacji, nielegalny i niekontrolowany
naptyw cudzoziemcow stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa i cho¢ Stowacja nie jest
panstwem docelowym, to masowe ruchy migracyjne, ktorymi nie mozna zarzadzaé
przy wykorzystaniu tradycyjnych metod kontroli granicznych stanowia czynnik de-
stabilizujacy 1 moga zagrozi¢ interesom Stowacji. Przekaz premiera Petera Pellegri-
niego nie budzit watpliwosci, ze: ,,zaden imigrant nie przybedzie do Stowacji bez
zgody rzadu”, a sytuacja, w ktorej ,,Bruksela bedzie decydowata za nas lub jakies$ inne
panstwo bedzie dyktowato” kto moze wjecha¢ na terytorium Stowacji (cyt. za: PM
Pellegrini, 2018; Slovak, 2018) jest nie do zaakceptowania.

Rowniez przedstawiciele Polski podnoszg argument ochrony intereséw naro-
dowych jako uzasadnienie sprzeciwu wobec propozycji Komisji Europejskiej, pod-
kreslajac ze ,,pomysty Komisji Europejskiej godza w suwerennos$¢ Polski” (cyt. za:
Szef MSWiA, 2016). Zgodnie z oficjalnym stanowiskiem wtadz RP, interesem naro-
dowym jest ochrona niepodlegto$ci, nienaruszalnos$ci terytorium panstwa, a takze
zapewnienie wolnosci 1 praw cztowieka, bezpieczenstwa obywateli, dziedzictwa
narodowego oraz $rodowiska naturalnego (Strategia 2014: 10; por. Konstytucja
1997: art. 5). Podkresla si¢ przy tym, iz interes narodowy Rzeczpospolitej ma cha-
rakter ponadpartyjny, czego wyrazem jest ,,wspolne lub zbiezne stanowisko gtow-
nych sit politycznych w podstawowych dla panstwa i narodu celach (...)” (Exposé,
2005). Za wyzwanie dla bezpieczenstwa uznaje si¢ niekontrolowane migracje osob
L»wywolane zaréwno przez konflikty, jak 1 majace swe zrodlo w problemach natury
gospodarczej i spotecznej” (Strategia 2014: 18-19). Podobnie jak na Stowacji, row-
niez w Polsce trwajg prace nad nowg narodowg strategig bezpieczenstwa, definiu-
jaca interesy narodowe i okreslajacg ich zagrozenia. Z calkowita pewnoscig mozna
stwierdzi¢, ze wigcej miejsca zajmg wyrazne odniesienia do zjawiska masowych
migracji, ktore postrzegane bedzie juz nie jako wyzwanie dla bezpieczenstwa i in-
teresdw panstwa, lecz w kategorii zagrozenia.

To wiasnie te cztery panstwa zdominowaty dyskusje nad reforma wspdlnych po-
lityk odnoszacych si¢ do naptywu cudzoziemcow, tj. zardéwno polityki azylowe;j, jak
1 imigracyjnej oraz nad zmianami zalozen systemu Schengen. Wspotpraca w ramach
Grupy Wyszehradzkiej zaowocowata przyjeciem wspolnego stanowiska wzgledem
mozliwych do zaakceptowania sposobow zreformowania tych polityk. Jego kluczo-
wym wyznacznikiem stala si¢ koncepcja solidarnosci elastycznej (ang. flexible solida-
rity), okreslona nastepnie mianem solidarnos$ci efektywnej (ang. effective solidarity).
Zdaniem panstw V4 wspotpraca panstw cztonkowskich i podziat odpowiedzialno$ci
za osoby wystepujace o ochron¢ nie mogg by¢ realizowane w sposob okreslony od-
gbrnie w prawie europejskim. Panstwa powinny mie¢ zagwarantowang swobode wy-
boru sposobu okazania solidarnosci i ,,decydowania o okreslonych formach wktadu
z uwzglednieniem ich doswiadczen 1 mozliwo$ci” (Joint, 2016). W opinii pomysto-
dawcow koncepcja solidarnosci elastycznej jest kompromisem w sprawie udzielenia
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pomocy zar6wno panstwom zmagajacym si¢ z presjg migracyjng, jak i pomocy 0so-
bom wymagajacym ochrony. Nalezy stworzy¢ system ,,uwzgledniajgcy prawdziwe
potrzeby i mozliwos$ci naszych spoteczenstw i przywigzanie naszych panstw do su-
werennos$ci” (Joint, 2018).

O ile jednak sprzeciw wobec pierwotnych propozycji Komisji Europejskiej bylby
uzasadniony w przypadku panstw tzw. pierwszej linii (narazonych na masowy, niele-
galny naplyw cudzoziemcow), a takze panstw docelowych (w ktoérych masowo skla-
dano wnioski o ochrong), o tyle jest trudny do rozumienia w przypadku panstw, kto-
re negatywnych skutkéw kryzysu migracyjnego nie doswiadczyly. Analizujgc dane
z okresu, gdy kryzys osiagnat apogeum, tj. 2015 r., gdy do Unii Europejskiej przybyto
1,3 mln cudzoziemcow (z ktorych wiekszos¢ ztozyta wnioski azylowe), wida¢ wy-
raznie, ze panstwami ponoszacymi ci¢zar odpowiedzialno$ci za osoby wnioskujace
o ochrong byty Niemcy (476 510 wnioskow), Wegry (177 135) i Szwecja (162 450)
(4 Welcoming, 2020). W Republice Czeskiej, Polsce 1 Stowacji ztozono odpowiednio:
1515, 12 190 1 330 wnioskow (ibid.). Sytuacja nie ulegta zmianie w kolejnych latach,
gdy prowadzono ozywiong dyskusj¢ nad mozliwymi do zaakceptowania reformami.
W panstwach sprzeciwiajacych si¢ obowigzkowemu systemowi relokacji i przesie-
dlenia oraz upatrujacych w proponowanych reformach zagrozen dla suwerennos$ci
ztozono w 2018 . rekordowo mato wnioskdéw o ochrone. Liczba wnioskéw ztozonych
w Polsce osiggneta poziom 4110, na Stowacji — 175, zas$ na Wegrzech ztozono zaled-
wie 670 wnioskow (ibidem).

Cho¢ poczatkowo sprzeciw ze strony panstw Grupy Wyszehradzkiej byt przed-
miotem ostrej krytyki pozostatych cztonkéw Unii Europejskiej, to wraz z nasilaniem
kryzysu stanowiska zwolennikow podejscia solidarnego i humanitarnego zacze-
ly ewoluowa¢. Stalo si¢ oczywiste, ze w obliczu masowego nielegalnego naptywu
cudzoziemcow, priorytet przyznany zostanie dgzeniu do realizacji interesow party-
kularnych. Niewatpliwie czynnikiem prowadzgcym do wyraznego zaakcentowania
interesow narodowych, wsrod ktorych na plan pierwszy wysunigto potrzebe zagwa-
rantowania bezpieczenstwa granic i terytoriow panstwowych oraz obywateli, staty
si¢ ataki terrorystyczne: w Paryzu w listopadzie 2015 r., w Brukseli w marcu 2016 r.
i Manchesterze w maju 2017 r. To wlasnie zagrozenie terrorystyczne postuzyto jako
argument uzasadniajacy sprzeciw wobec wykonania uzgodnien z wrzeénia 2015 r.
dotyczacych relokacji i przesiedlen (do konca 2017 r. relokacji poddano jedynie
32 366 o0s6b’> (Komunikat 2017: 2)) oraz wobec propozycji ustanowienia statych
mechanizméw relokacji i przesiedlen. Co istotne, obstrukcja wykonania uzgodnien
z 2015 r. oraz brak akceptacji nowych propozycji KE pojawily si¢ ze strony panstw
pierwotnie przychylnych tym pomyslom. Dazenie do ochrony terytoriéw panstwo-
wych przed potencjalnymi zagrozeniami niesionymi przez fale migracyjne skutko-
wato tzw. murowaniem granic i odsytaniem o0s6b migrujacych do innych panstw
cztonkowskich. Cho¢ najwicksza krytyka za podjecie takich dziatan spadta na Wegry,

> Powotujac si¢ na wzgledy bezpieczenstwa, wykonania wnioskéw o dokonanie relokacji odmawia-
ly wladze Austrii, Francji, a nawet Niemiec.
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to takie same praktyki zastosowaly wtadze Austrii (zamknigcie granic z Chorwacja
i Wlochami, wzniesienie ogrodzenia na granicy ze Stowenig i zapowiedz budowy
ogrodzenia na granicy z Wegrami), Stlowenii (wzniesienie ogrodzenia na granicy
z Chorwacjg), czy Wtoch (zamknigcie portow morskich dla obcych jednostek ratu-
jacych imigrantow). Dodatkowo, w 2018 r. Hiszpania, Francja i Wlochy podchwy-
city pomyst utworzenia regionalnych platform wysiadkowych w panstwach trzecich,
zgloszony pierwotnie w 2016 r. przez Wegry.

W obliczu sztywnego stanowiska coraz wigkszej grupy panstw przywolujacych
oficjalnie argument ochrony intereséw narodowych, Komisja Europejska zmuszona
byta dokona¢ rewizji pierwotnych propozycji wysunigtych w maju i lipcu 2016 r.
W grudniu 2017 r. przedstawita nowg propozycje. Elementem kluczowym zreformo-
wanego systemu pozosta¢ miala relokacja, lecz o dwojakim charakterze. KE zapro-
ponowata, aby w sytuacjach nadzwyczajnych (do ktérych odnosi si¢ Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej) uruchamiany byt obowigzkowy mechanizm relokacji,
za$ w ,,mniej trudnych” sytuacjach relokacja moze by¢ realizowana na zasadzie do-
browolnos$ci. To jednak dla siebie KE zarezerwowata prawo stwierdzania, jaki cha-
rakter przybrat dany kryzys migracyjny i jakie §rodki zaradcze powinny by¢ podjete.
Propozycja kompromisu wychodzi¢ miata naprzeciw oczekiwaniom panstw. Komisja
Europejska uwzglednita glosy zar6wno zwolennikow solidarnego podziatu odpowie-
dzialno$ci w sytuacji kryzysoéw migracyjnych, jakie moga ponownie dotknaé Uni¢ Eu-
ropejska, jak i przeciwnikdw, deklarujacych solidarnosé, ale na zasadach okreslanych
samodzielnie, stosownie do wiasnych interesow. W efekcie jednak, chcgc zadowoli¢
wszystkich, KE nie usatysfakcjonowata nikogo. Zaprojektowata bowiem system, kto-
ry stat si¢ swoistym patchworkiem, zszytym z rozmaitych, czesto wykluczajacych
si¢ pomystow. Dodatkowo opracowata projekty rozwigzan, ktére stanowig naruszenie
prawnomi¢dzynarodowych zobowigzan wzgledem uchodzcoéw®. Stad przedtuzajace
si¢ rozmowy prowadzone podczas kolejnych szczytow europejskich. I cho¢ dyploma-
tyczne sformutowania widniejace w dokumentach zawierajacych konkluzje po spo-

¢ Jak chocby wspomniane wczes$niej regionalne platformy wysiadkowe ulokowane w panstwach
trzecich. Propozycja z jednej strony zadowala przeciwnikow przyjmowania na obszar Unii Europejskiej
0s6b w sytuacji kryzysow migracyjnych. Platformy maja stuzy¢ przyjeciu osob migrujacych wytowio-
nych na morzu otwartym lub wodach terytorialnych panstw UE w rezultacie operacji ratowniczo-poszu-
kiwawczych. Chodzi o wypehienie zobowigzan prawnomi¢dzynarodowych w zakresie ochrony zycia
1 zdrowia 0s0b migrujacych, przy jednoczesnym uniknigciu przyjmowania ich w UE. Platformy moga
by¢ tworzone jedynie w tych panstwach trzecich, ktére uznane sa za bezpieczne i ktore przestrzega-
ja zasadg non-refoulement. Maja gwarantowac, iz po przeprowadzeniu postgpowan sprawdzajacych, do
Unii Europejskiej dotra jedynie osoby, ktore spetniajg warunki okreslone w Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcow, tj. w odniesieniu do ktorych istnieja dowody, iz obawa przed przesladowaniami w panstwie
pochodzenia jest uzasadniona. Z drugiej jednak strony, koncepcja regionalnych platform wysiadkowych
prowadzi¢ moze do naruszen migdzynarodowego prawa praw cztowieka (niezaleznie od zapowiadanej
wspotpracy z Urzgdem Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcow i Migdzynaro-
dowa Organizacja ds. Migracji), gdyz postgpowanie bedzie miato charakter przyspieszony, watpliwosci
budza warunki przetrzymywania, a takze samo przetrzymywanie osob migrujacych.
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tkaniach nie wskazujg na ostre starcie pogladéw, to juz wypowiedzi przedstawicieli
poszczegdlnych panstw nie pozostawiajg watpliwosci co do atmosfery dyskusji.
Propozycja z grudnia 2017 r. stala si¢ przedmiotem rozméw podczas szczytu
Rady Europejskiej 28-29 czerwca 2018 r. W debatach $cieraly si¢ dwie odmienne wi-
zje solidarnosci. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej, wsparte przez Austrie, sprzeciwity
si¢ jakiejkolwiek mozliwosci ustanowienia obowigzkowego mechanizmu relokacji,
uruchamianego automatycznie. Wskazywaty, ze relokacja nie stanowi rozwigzania
problemu, gdyz stymuluje nielegalng imigracje. Z kolei przedstawiciele Wtoch, gro-
zac zablokowaniem konkluzji ze szczytu, domagali si¢ gwarancji, ze w razie kolejne-
go kryzysu migracyjnego i masowego naptywu cudzoziemcow na terytorium wioskie,
pozostate panstwa okaza solidarno$¢ i udziela pomocy. W konkluzjach przyjetych
po spotkaniu podkreslono, ze reforma Wspdlnego europejskiego systemu azylowego,
w szczegblnosci rozwigzan dublinskich, musi by¢ dokonana ,,w oparciu o rownowage
mi¢dzy odpowiedzialnoscia a solidarnoscig” (Posiedzenie 2018: konkl. 12). Zdaniem
uczestnikéw udato si¢ znalez¢ ,,wspolny jezyk w sprawie migracji” (stowa A. Merkel)
oraz pokazac ,,wierno$¢ wartosciom” (stowa E. Macrona) (Jest porozumienie, 2018).
Trudno jednak nie zauwazy¢, ze konkluzje szczytu odzwierciedlity dazenie do ochro-
ny i realizacji interesow narodowych, a nie interesow wspolnych i wspdlnych warto-
$ci, takich jak ochrona praw cztowieka. Przywotana w konkluzjach szczytu solidar-
no$¢ ma charakter partykularny — nowy system azylowy chroni¢ ma interesy panstw,
nie 0s6b wymagajacych ochrony miedzynarodowej. Pokazatly to dobitnie wypowiedzi
przywodcow panstw sprzeciwiajacych si¢ propozycjom KE. Victor Orban, wskazujg-
¢y, iz Wegry pozostang panstwem wegierskim, nie stang si¢ panstwem imigranckim,
oglosit zwyciestwo 1 podkreslit, ze zadna z 0s6b migrujacych nie zostanie przyjeta na
terytorium Wegier bez zgody panstwa (Orban celebrates 2018). Podobnie przedsta-
wiciele Polski, Republiki Czeskiej i Stowacji wypowiadali si¢ entuzjastycznie o za-
blokowaniu obowiazkowego mechanizmu relokacji. Mateusz Morawiecki wskazal,
ze Unia Europejska ,,przyjeta stanowisko Polski i V4: , NIE” dla przymusowej relo-
kacji, a o reformie ,,Dublina” tylko jednomyslnie” (Jest porozumienie 2018).
Dazenia do ochrony intereséw narodowych, w szczegdlnosci suwerennych
uprawnien panstw do kontroli wtasnych granic i okreslania zasad ruchu graniczne-
go, uwidocznity si¢ takze przy okazji dyskusji nad proponowanym przez Komisje
Europejska wzmocnieniem Europejskiej Strazy Granicznej i1 Przybrzeznej. Ze strony
panstw Grupy Wyszehradzkiej pojawity si¢ wprost formulowane oskarzenia o probe
dokonania zamachu na suwerenne panstwa. Proponowane przez KE przekazanie do
dyspozycji i pod kontrole agencji 10 tysigcy funkcjonariuszy panstwowych potrak-
towano jako naruszenie intereséw narodowych przez odebranie panstwom prawa do
ochrony wilasnych granic. W konsekwencji, Czechy, Polska, Stowacja i Wegry po-
stawily warunek pozostawienia zarzadzania funkcjonariuszami granicznymi w kom-
petencji panstw. Wyrazit to dobitnie minister spraw wewnetrznych i administracji
Joachim Brudzinski podkreslajac: ,,Nie wyobrazam sobie, zeby to ponadnarodowi
urzednicy decydowali o (...) wpuszczeniu obywateli, ktoérych Polska moze uwazaé za
zagrozenie” (cyt. za: Polska stawia, 2018). Jako kontrpropozycje, Czechy i Stowacja
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wysunety solidarno$¢ finansowsa, opowiadajac si¢ za przekazaniem wiekszych $rod-
koéw z UE bezposrednio panstwom zarzadzajgcym granicami zewngtrznymi. Przed-
stawiciele Wegier podkreslali, Ze za ochrong granic odpowiadaja suwerenne panstwa,
wskazujac wprost na brak zgody na przyjazd ,,najemnikow (...) ktorzy wpuszcza
migrantow (...) nasza Ojczyzna nie jest przechodnim domem” (cyt. za: Hagenberg
2018; oraz Orban: znamy si¢ 2018). Panstwa Grupy Wyszehradzkiej dostrzegatly ko-
nieczno$¢ 1 wyrazaly zgode na reforme wspoélnej polityki azylowej, ale na swoich
warunkach. Uznajac, ze suwerenno$¢, rozumiana jako samodzielne podejmowanie
decyzji o wszelkich sprawach dotyczacych funkcjonowania panstwa, to najwazniej-
szy z interesow narodowych, chciaty zachowaé peing kontrole nad polityka zarza-
dzania przeptywami migracyjnymi. Przedstawiciele Hiszpanii na propozycj¢ Komisji
Europejskiej zareagowali z duzg rezerwg, wyrazajac obawy dotyczace podejmowania
suwerennych dziatan na terytorium Hiszpanii przez funkcjonariuszy z innych panstw.
Nawet Dania propozycje Komisji Europejskiej okreslita mianem ,,nieco szalonej”,
zbyt kosztownej, postulujac zachowanie przez panstwa gtdéwnej odpowiedzialnosci
za ochrong granic (Hagenberg 2018).

Tak jak w przypadku fiaska propozycji statego, obowigzkowego mechanizmu re-
lokacji, rowniez w odniesieniu do reformy Frontex sztywne stanowisko panstw Eu-
ropy Srodkowej, ale rowniez panstw tzw. pierwszej linii (Grecji, Hiszpanii, Wtoch)
doprowadzito do zmiany zatozen Komisji Europejskiej. Uzgodnienia, ktore udato sie
przyja¢ w kwietniu 2019 r. zaktadaja wyraznie, ze panstwa cztonkowskie zachowu-
ja prawo do zarzadzania granicami, za$ Frontex moze udzielaé pomocy operacyjnej
i technicznej, ale na wniosek zainteresowanych panstw. W sytuacji rozmieszczenia
funkcjonariuszy Frontex na terytorium panstwa (za jego zgoda), uprawnienia do prze-
prowadzania kontroli granicznych czy realizowania programow powrotow, z prawem
do uzycia sity wlacznie, realizowane bgda kazdorazowo za zgoda panstwa. Uzgod-
nione kadrowe wzmocnienie agencji takze odbiega od pierwotnej propozycji Komisji
Europejskiej — stata shuzba agencji bedzie liczyta 10 tysiecy funkcjonariuszy, ale ich
rozmieszczanie rozpocznie si¢ dopiero 1 stycznia 2021 r., a zakonczy do 2027 r.

*

Koniecznos$¢ reformy Wspdlnego europejskiego systemu azylowego pozostaje
bezsporna. Panstwa czlonkowskie roznig si¢ jednak w wizjach stopnia jej uwspolno-
towienia. Podnoszone przez panstwa argumenty wskazujace na dazenie do ochrony
interesow narodowych, w szczego6lnosci do ochrony suwerennosci i sktadajacych sie
na nig uprawnien do kontrolowania przeplywdéw migracyjnych, a takze do ochro-
ny bezpieczenstwa panstwa, jego terytorium i ludnosci, staly si¢ gldéwnym powodem
opdznien prac nad zmianami proponowanymi przez Komisje Europejska. Zmudne
uzgadnianie stanowisk negocjacyjnych, grozby blokowania konkluzji szczytow Rady
Europejskiej poswigconych migracji czy oficjalny sprzeciw wobec propozycji state-
go mechanizmu relokacji cudzoziemcoé6w wystepujacych o ochrone doprowadzity do
sytuacji, w ktorej projekt reform nie doczekat przyjecia i realizacji. Obejmujac prze-
wodnictwo nowej Komisji Europejskiej, Ursula von der Leyen zapowiedziata pre-
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zentacje nowych propozycji zmian we Wspdlnym europejskim systemie azylowym.
20 Tutego 2020 r. oficjalnie ogtoszono rezygnacj¢ z reformy systemu dublinskiego
oraz pomystu uwspdlnotowienia procedur azylowych. Proces stanowienia prawa azy-
lowego rozpoczat si¢ na nowo.
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ABSTRACT

Since 2016 within the European Union proposals to reform the common European asylum sys-
tem have been presented. The migration pressure of 2015 showed that previous provisions had not
allowed for a quick and effective response that would meet humanitarian and security challenges.
Legal arrangements adopted as a reaction to the migration crisis were of a temporary character and
were regarded as controversial by some member states. Therefore, a total remodeling of the common
asylum system has been recognized as necessary.

The aim of this paper is to prove that despite the fact that the member states acknowledge the
validity of the reform of a common asylum policy, prolonged proceedings are caused not by the need
to comprehensively protect persons forced to flee and seek protection in third countries, but by the
pursuit of protection of interests defined as national interests.

Analyses will be conducted on the basis of neorealism, which recognizes states as dominant ac-
tors in international relations, who aim to realize their own interests and regard cooperation as rea-
sonable only when it is helpful to achieve these. The fiasco of reforms proves that cooperation within
the European Union is treated instrumentally and particular, not common interests are priorities.



